PEDIDOS DE IMPUGNAGAO

Prefeitura Municipal de Princesa Isabel

Setor de Licitacao
Pregao Eletronico - 17/2026

Fomecedor CPFICNPJ Data Pedido Situagéo

M3. BUSINESS GROUP 54.494 740/0001-50 25/09/2026 - Impugnacao ao Edital PE Indefendo

LTDA 16:40:10 00017/2026 - prazo de 30/09/2026
entrega

Embasamento

A M3 BUSINESS GROUP LTDA, CNPJ
54.494,740/0001-50, apresenta impugnagac ao
Edital do Pregdo Eletrénica n® 00017/2026,
Processo Administrative n® 128/2026, nos termos
do art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e do item 2.2 do
Edital, pelo canal exigido no item 2.2.1, denlre do
prazo-limite de 28/09/2026. O item 5.1 do Edital,
repetido no tem 5.1 do Termo de Referéncia, na
minuta do contrato e no Anexo VI, fixa 'Entrega: 3
{trés) dias’, sem qualificar como tteis e contados
da emissao da Pedido de Compra, O transito dos
Correios de Porto Belo/SC até Princesa Isabel/PB
& de 7 dias dteis pelo SEDEX e 11 pelo PAC:
nenhuma modalidade alcanga o prazo, o que cria
distingao pela sede do licitante (art. 9°, |, b e ¢).
Pede-se: entrega em 18 dias uteis, contados do
recebimento do Pedido de Compra;
subsidiariamente, nao inferior a 12 dias Uteis e
justificativa 1&cnica; acolhida, nova data (tem 2.5 e
ar. 55, 'PAR’ 17). Fundamentos na pega anexa,
assinada digitalmente.

Resposta: 0S REFERENTES ITENS SAQ DE EXTREMAS URGENCIAS, AS EMPRESA GANHADORAS, ENTRARAM EM COMUM ACORDO COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA, PARA A ENTREGA DOS ITENS.

~ T A autenticidade do documento pode ser verificada no site hitps:/ivalidaarquive pontaldecompraspublicas.com.br
o ¥ a8 t Documento gerado eletronicamente no Portal de Compras Publicas em 19/10/2026 as 10:44:28.

Codigo verificador: 1A841A0




AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PRINCESA
ISABEL, ESTADO DA PARAIBA

Prefeitura Municipal de Princesa Isabel, CNPJ n°® 08 888.968/0001-08, Rua Francisco Sales
Maia, n° 23, Centro, Princesa Isabel, Paraiba

IMPUGNAGAQ AO EDITAL.
PREGAO ELETRONICO N° 00017/2026
Processo Administrativo n® 128/2026
Sessdo publica designada para 01 de outubro de 2026

Ref.. prazo de entrega fixado no item 5.1 do Edital, noitem 5.1 do Termo de Referéncia (Anexo
1), na minuta do contrato (Anexo V) e no Anexo VI.

M3 BUSINESS GROUP LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
54.494 740/0001-50, com sede na Avenida Colombo Machado Salles, n® 232, Jardim
Dourado, Porto Belo, Estado de Santa Catarina, CEP 88.210-000, neste ato representada por
seu soécio administrader, Sr. Matheus Alexandre Grando, vem, respeitosamente e
tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL
pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CANAL DE APRESENTAGAOQ

O item 2.2 do Edital assegura a qualquer pessoa, cidad&o ou licitante, o direito de impugnar
o instrumento até 03 (trés) dias dteis antes da data de abertura da sessdc publica, em
consonancia com o art. 164 da Lei n® 14.133/2021.

A sessao publica esta designada para as 09:00 horas de 01 de outubro de 2026, quinta-feira.
O terceiro dia util anterior recai em 28 de setembro de 2026, segunda-feira. A presente pega
&, portanto, tempestiva.

Quanto a forma, o item 2.2.1 do Edital determina 0 encaminhamento exciusivamente por meio
eletrénico, no endereco portaldecompraspublicas.com.br. A impugnante se vale unicamente
desse canal.

Requer-se que a resposta seja proferida no prazo do item 2.3 do Edital e divulgada na forma
do item 2.6 e do art. 164, paragrafo Unico, da Lei n° 14.133/2021, e que, acolhida a
impugnac&o, seja definida e publicada nova data para a realizagio do certame, nos termos
do item 2.5 do Edital e do art. 55, § 1%, da mesma Lei.

Il. DA LEGITIMIDADE E DO INTERESSE DA IMPUGNANTE

O item 2.2 do Edital e o art. 164 da Lei n° 14.133/2021 conferem legitimidade a qualquer
pessoa. A impugnante, ademais, atua no fornecimento de materiais e equipamentos a érgaos
publicos, sende empresa do ramo do objeto licitado e interessada em participar deste certame.

Registre-se 0 que esta pega ndo discute. Ndo se impugna o objeto, os quantitativos, as
especificagdes técnicas, o critério de julgamento, as exigéncias de habilitacdo ou os valores
estimados de qualguer item.

Ill. DA CLAUSULA IMPUGNADA

O item 5.1 do Edital dispde que o prazo maximo para a execu¢do do objeto, que admite
prorrogagdo nas condigdes e hipbteses previstas na Lei n® 14.133/2021, sera considerado a
partir da emissdo do Pedido de Compra, e o fixa nos seguintes termos:

Entrega: 3 (trés) dias.




A mesma redacdo se repete no item 5.1 do Termo de Referéncia, na clausula de prazo da
minuta do contrato € no Anexo VI.

Trés caracteristicas da clausula merecem registro. O prazo ndo é qualificado como de dias
Uteis, de modo que a ieitura possivel é a de dias corridos. O termo inicial & a emissao do
Pedido de Compra, e ndo o seu recebimento pelo fornecedor. E o objeto € a aquisicdo de
materiais e equipamentos permanentes, bens que nao se confundem com itens de consumo
imediato em estoque local.

IV. DA MEDIGAC DO TEMPO DE TRANSITO

Em consulta ao simulador oficial da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, realizada
em 24 de setembro de 2026, tomando come origem o CEP 88.210-000 e como destino o CEP
98.755-000, correspondente ao Municipio de Princesa Isabel, Paraiba, para volume unitario
de referéncia de 35 x 25 x 22 cm e 6 kg, foram obtidos os seguintes resultados:

modalidade econdmica (PAC): 11 (onze) dias Uteis de transito, ac custo de R$ 103,80 por
volume;

modalidade expressa (SEDEX): 07 (sete) dias Uteis de transito, ao custo de R$ 141,90
por volume.

Os parametros da consulta sdo declarados para que a Administragdo possa reproduzi-la e
conferi-la. Os valores de frete variam conforme o peso e a cubagem do volume efetivamente
expedido; os prazos de transito, ndo. E o volume de referéncia é de pequeno porte:
equipamentos permanentes, em boa parte, excedem os limites das encomendas postais e
seguem por transportadora de carga, com prazos maiores.

V. DO PRAZO, QUE NENHUMA MODALIDADE DE TRANSPORTE ALCANCA

O confronto & direto. O prazo de entrega é de 3 (trés) dias, possivelmente corridos, contados
da emisséo do pedido. O transito mais rapido medido, pelo modal expresso, é de 07 (sete)
dias uteis. O econdmico é de 11 (onze) dias ateis.

Nao se trata de prazo apertado, e sim de prazo que nenhuma modalidade de transporte
alcanga. Mesmo que o fornecedor recebesse o pedido no instante da emissio e despachasse
a carga no mesmo minuto pelo servigo mais rapido disponivel, a entrega chegaria, no melhor
cenario, com o dobro do prazo ja transcorrido.

Na pratica, a clausula s6 pode ser cumprida por quem ja tenha os bens em estoque no proprio
Municipio ou em suas imediagdes. Isso transforma um requisito de execucao em critério de
localizagdo geografica do licitante, 0 que o art. 9°, inciso |, alinea b, da Lei n® 14.133/2021
veda, ao proibir situagdes que estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da sede ou
do domicilio dos licitantes. A mesma regra, na alinea ¢, veda as situagdes impertinentes ou
irrelevantes para o objeto especifico do contrato, € nenhuma razio foi apresentada para que
a entrega de equipamentos permanentes, em fornecimento parcelado, dependa de prazo de
3 (trés) dias.

A possibilidade de prorrogagédo mencionada no préprio item 5.1 ndo sana o vicio. Prorrogacao
€ medida excepcional, dependente de justificativa e de deferimento da Administracdo caso a
caso. Um prazo que s6 se cumpre mediante prorrogacéo em todo e qualquer pedido ndo é
prazo: € pressuposto de inadimplemento, com a exposi¢io do fornecedor as penalidades do
art. 156 da mesma Lei.

VI. DO EFEITO SOBRE A DISPUTA E DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA

Diante de clausula inexequivel, o licitante prudente ndo participa, ou participa e precifica o
risco de sangéo, encarecendo a proposta. Nenhuma das reacdes serve ao interesse da
Administragéo, e ambas comprometem os objetivos do art. 11, incisos | e Il, da Lei n°




n

14.133/2021, de seleglo da proposta mais vantajosa e de tratamento isondmico entre os
licitantes.

Os prazos de execugao integram os requisitos da contratagéo e devem constar do Termo de
Referéncia de forma motivada, com respaldo no Estudo Técnico Preliminar (art. 6°, inciso
XXII, e art. 18 da Lei n°® 14.133/2021). O instrumento ndo apresenta meméria de calculo,
analise logistica ou razdo de urgéncia que sustente os 3 (trés) dias. O art. 5° da mesma Lei
impde a motivagéo, a razoabilidade e a proporcionalidade, e o dever de motivar, previsto
também no art. 50 da Lei n°® 9.784/1999, & tanto mais intenso quanto maior o efeito restritivo
da clausula.

O fornecimento, ademais, € realizado de forma parcelada, conforme ¢ predambulo do Edital, o
que permite a Administragdo planejar os pedidos com a antecedéncia compativel com o prazo
que se pede a seguir.

Vil. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer a impugnante:

a) o recebimento e o conhecimento da presente impugnacao, por tempestiva e regular,
nos termos do item 2.2 do Edital e do art. 164 da Lei n® 14.133/2021;

b) a retificagdo do item 5.1 do Edital, do item 5.1 do Termo de Referéncia, da clausula
correspondente da minuta do contrato e do Anexo VI, para que o prazo de entrega seja
fixado em 18 (dezoito) dias (teis, correspondentes ao transito econdmico medido de 11
{onze) dias Uteis acrescido de 07 (sete) dias Gteis para o ciclo interno do fornecedor e
para a margem exigida pelos bens volumosos;

C) qQue o prazo seja contado do recebimento do Pedido de Compra pelo fornecedor, e nio
da sua emiss&o, com a expressa consignagio de que a contagem se da em dias Gteis;

d) subsidiariamente ao pedido da alinea b, a fixag&o do prazo de entrega em patamar no
inferior a 12 (doze) dias Uteis, que ao menos comporte o transito econdmico medido;

e) subsidiariamente, que a Administracio apresente e junte aos autos justificativa técnica,
com memoria de calculo e analise logistica, que demonstre a compatibilidade do prazo
de 3 (trés) dias com o tempo de transito até o Municipio;

f) a resposta no prazo do item 2.3 do Edital e a divulgagéo na forma do item 2.6 e do art.
164, paragrafo lnico, da Lei n® 14.133/2021;

g) acolhida a impugnagao, a definigdo e a publicacio de nova data para a realizagéo do
certame, nos termos do item 2.5 do Edital e do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

Requer, por fim, que todas as comunicagdes relativas a esta impugnacao sejam dirigidas ao
enderego eletrénico contratos@grupom3.com.br.

Nestes termos, pede deferimento.

Porto Belg, Santa Catarina, 24 de setembro de 2026.
M3 BUSINESS Gnoup?f;'%ﬁ’lf;m G;g'i? ’
LTDA:544947400001 LTDA 54494720000150

M3 BHSINESS GROUFTTDA
CNPJ n® 54.494 740/0001-50
Matheus Alexandre Grando
Sdcio Administrador




AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE PRINCESA [SABEL, £STAD0
DA PARAIBA

E, VIADE CONSEQUENCIA A U TOS AT 008 0 00T W

Rua Francisco Sales Maia, n? 23, Centvo, Princesa Isabel /PB, CEP 58.755-040

Ref.: PREGAQC ELETRONICG M8 17/2004 PEFSSD ADMIN Q70000 130 Afetn
Plataforma: Portal de Compras Pihlicas
ITENS 53 e 65

RECORRENTE: [/O TECNOLOGIA INDUSTRIAL LT Da, GNP 2597 378/0005- 65

RECURSO ADMINISTRATIVG

DESCLASSIFICACAD POR SUFUSTA INEXSQUIBILIOADE. ITLNS BY & i)
EXIGENCIA DE PLANILHA DETALHADA DE CUSTOS E DE NOTAS FISCAIS OUs:
O EDITAL NAO PREVE. VIOLACAQ DA VINCULACAOG AO INSTRUMENT
CONVOCATORIO. ITEM 11.6.2 DO EDITAL QUE ATRIBUI A ADMINISTRA( 0 )
ONUS DE COMPROYVAR, POR DIIGENCIA PROPIIA, QUF 7 CUSTC 50
LICITANTE UITRAPASSA € VALOR BA PROPOSTA. DILICENCIE 441
REALIZADA. PRESUNCAO MERAMENTE RELATIVA, SUMULA 262 Dt Teil i
ACORDAQ 465/2024, PLENARIO. ORCAMENTO DO DISTRIBUIDGR b
DEMONSTRA MARGEM BRUTA DE 63,67% E 55,03% SOBRE O CUST: [n+
AQUISICAO. QUEBRA DE ISONOMIA: NO ITFM 53. A PRiWOSIA A0
SUPERA A DESCI asSHICAD + 0 LT UEN AV A5 {TEY 63 4 PRI
DECIARADA VENCEDORA ESTA IGUALMENTE ABAIXU DE 50% DO OR(AG
NAO FOI SUBMETIDA A DILIGENCIA ALGUMA. RESULTADO CONTRARIO 47
ART 11,1 E II, DA LEIN® 14.133/2021. REQUER-SE A REFORMA DA DFCi%A
E A RECLASSIFICACAD DA RECORRENTE.

1/0 TECNOLOGIA INDUSTRIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no (NG
sob o n? 21.97: 578,0021-65, Inserigdo Estadual n® 064432440, com sede na Ruz Finin
Madeira, n°® 1.55C, Alideota, Fortaleza/CE, CEP 60150-055, por sua representante lepal no
final assinada, vem, respeitosamente, 1 preseaca de Vossa Sechoria vom fundamenas o1,
165, inciso |, alirea "h", da Lei % 14.133/2021 e no item 14 do Lidital, interpor o pras e
RECURSO AGMINISTRATIVO contra & decisao que desciassificou sua propastid nos ey L0
€ 65, pelas rard s c'= fato  de direito a sepuir expostas,




1, DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENT®O

0 Pregoeiro fixou, em registro do sistemna de 06 de outubre de 2026,3s T1R3% o lirite oo
manifestacdo de intengdc v recaiso So TIREH duoue s om0 ik A Beloo

manifestou, no sistema eletrdnice, iniencdo de recorrer quanlo ace tens 53 » 65 a5 1 1ad
portanto dentro da janela concedida e imediatamente apds 2 divulgacio do resultado, come
exigem o art. 165,§ 12, inciso |, da Lei n? 14.133/2021 e os itens 14.2 e 14.3.1 do Edita.

O proprio Pregueiro, em recistro automatico de sistema jancado em U6/ 10/7026, 05 13

e 11h53, fixou o prazo para as razdes recursar dos ens 553 ¢ &6 o8 (49 de outuhr.; e
2026,a523h59, com limite de contrarrazdes em 13 de O‘utubro de 2026. 0 nresente rocarsn
e, partanto, tempestivo.

Quanto ao cabimente, frata-se de insurgéncia contra aro de juigamento de pronos.s

hipatese expressamerie contoraphen e a0 007 e el e b AT Lo
dirigida a autaridade qu prolerit s Gedisar

11, SINTESE DOS FATOS

Ningtém compra um produto pelo preco que o vendedor japa cor ele. Entre o c1isto di
aquisicao e o pre¢o de venda existe uma margem, e € exatamente essa Margen que iz 8o o
negocio se sustenta. Quando uma empresa junta aos autus o orgamento do seu distribuldc
mostrando que compra a mercadoria por un valor e @ oferta 3 Administragdo por o

substancialmente maiorn ela ndo ectd vedindn oue se a redite asla ewal exibindgo o
documento gue prova o ponto. E esse documento que a decisio recorrida deixou de
examinar

A Recorrente participou do Pregdo Eletronico n® 17/2026 e oferton, nos itens s
discutidos, os sep intes precos unitdrios:

Item 53, fonte 230 watts ATX, 40 unidades, marca C3 TECH, modelo PS-200V4: RS 549
por unidade.

Item 65, no ezl de
por unidade.

1200 VA, 10 unidades, marca COLETEK, modeio SAFE 1200: RE 522,510

Classiiicada provisoriamente em primeiro lugar em amhoas os itens, a Recorrente [ui
convecada, com fundamento 1o item 11.6 do Edital, a demonstrar a exequibilidade de su-
ofertas, Atendeu a convocagao no prazo ¢ apresentou, por meio do sisteina, 3 Propesta

778008, emitida eny §2 de Uutubm de 2026 pel 3 clisti 1";111(19&1 Coletel, que
em nome aa Recor menie, 08 00iniy uy Gdnishy

B ol b rtad s,

O documento e objetivo e informa o seguinte;
} E

Referdncia 3050171110102, "FTE ATX 200W PS-200V4 FAN 8CM C3TECHS/TABG
40 w.nidsdes, valor unitdrio com IPfde RE 22,55; Reforéncia 33706005975, "1




SAFE 1200VA AUT 1BAT 8T CLK", 10 unidades. vaior unitario com [Pl dv K5
336,90. Total sem impostos R$ 4.363,30, total com impostos R$ 4.711,5 1.

Confrontados os dois conjuntos de nameros, ablém-se o g id o que, salve methor o
deveria ter encerrado a questic:

Item 53: custo de aquisi¢do R$ 33,55, preco ofertado R$ 54,9 1. Margem bruta de R$ 21,35
por unidade, sauivalente a 63,67% sobre o custo e a 38,90% sobre o preco de venda. I
40 unidades, margem bruta total de RS 854,40,

[tem 65: custo de aquisicio R$ 336,9¢, preco ofertads RS 52226, Margeni brum e B
185,40 por unidade, equivaiente a 55,03% sobre o custo e a 35,50% sobre o preco o
venda. Em 10 umdades, margem bruta total de R$ 1.854,00.

Ainda assim, a proposta foi desclassificada nos dois itens.

I1E, DA DECISAG RECORRIDA
A decisdo que se combate estd assim redigida, em sua integralidade;

"Motivo: Em atencdo a diligéncia prevista no item 1.6 do Edital, ¢ empresa i/
TECNOLOGIA INDUSTRIAL LTDA apresentou, para os itens 53 e 65, epeaas wi:
orguniento  emitido pela  distribuidora  Coletek apds a solicitacéio Gesic
Administragdo. 0 documento ndo traz prazo de validede nem de entregr ¢ nin
substitii a planilha detaihada de custoe o as rosas fonis exigidus, Ble - foeo
somente 0 prece de oguisigde dos piodilos, posto i ForluaiezayCn, s
demonstrar frete, tribuios incidentes na venda, despesas operacianais e {ucro, o
que impede aferir se o prego ofertado cobre us custos da coniratagdo. MO
COMPROVADA A EXEQUIBILIDADE, desclassifica-se a proposta da licitonte nis

-

itens 53 e 65, com fundamento no art. 58, inciso Ll doe Lei n® 14.133/2057 o e

ftem 11.6 dv Edgirel”

A Recorrente regisira, desde logo, o respeito que nutre pele Pregoeiro e pela Comissice. &
decisdo, contudo, ndo se sustenta, e por razdes que sdc verificdveis na simples leitura do
proprio Edital.

IV, DO MERITO

IV.1, Da exigéncia de planilha detalhada de custos e de nntas fiscais, que o Edital néy
prevé

A decisdo afirma que o orgamento apresentado "ndo substitui a planilha detalhada de custes
e as nolas fiscais exigidas”. A palavra estd empregada no participio, como se remetesse a

uma exigéncia nreexistente. Qcorre que essa exigéncia ndo existe.




0 item 11.6 do Edital, unico dispositivo que trata da demonstracic de exequibilidade, assin:
dispde:

"11.6. E indicio de inexcquibilidade dus proposias valares iaferioves & 59
(cinquenita por contu) deovalor srpcdo oelo OFC w0l siiae cay a4 e
pussivel a imediata confirmugdo, serd dada ao licitante ¢ oportunidud: -
demonstrar a sua exequibilidade, sendo-lthe facuitado o praze de 2 {duas} hoves
para apresentar, por meio do Ssistema eletronico, a documentacéo que
comprove a viabilidade da proposta.”

A redacdo & aberia ¢ deliberadaments genbrica "o dooweatatiio g sormoce s
viabilidade du proposta”. O Edital ndo elegeu documento aigum coino obrigatorio, nac exigii.
planilha, ndo exigiu nota fiscal, ndo exigiu composigic analitica de custos e ndo indico
qualquer modelo a ser seguido.

Mais do que isso, e a verii) Ge ohietva perooriide o botel o tsor do Soral e de s
anexos, a expressao "nota fiscal” ndo comparece uma unica vez; 4 palavra "planilio:
aparece uma so vez, no item 9.10, em contexto inteiramente diverso, relativo a retenga dv
tributos na fonte; ¢ as expressdes "composigao de custos” e "estrutura de custos” nao
aparecem em momento algum.

Desclassificar uma proposte por auséncic de dociwmento que o insiruments Convo el e
ndo pediu € criar exigéncia nova, depois de encerrada a disputa, e aplica-ia retroativarant
contra quem deia ndo podia ter conhecimento. Isso agride frontalmente o princinio d.
vinculacdo aop edital, expressamente arroladono art. 52da Lein® 14.133 /2021, ¢ 2 préprin
seguranca juridica, ali igualmente prevista.

Na precisa ligdo de 'Marcal Justen Filho, o edital é a let inlerna da licitacao, e vincula Ginic .o

licitantes quarto a Administracde que o editou. Se a Administra¢do ndo quis, no moemann

proprio, especiticar 0s documentos aptos a comprovar a exequibilidade, ndo lhe € dado fazi

lo depois, no atn de juigar, para desclassificar gquem apresentou documento iddnen o
p julgar, p p

pertinente,

Observe-se, acemais, que a decisdo censura o orgamento por ndo trazer "prazo de validad.:
nem de entrepa”. Tambhém aqui ndo ha exigéncia editalicia correspondente. E, ainda qu
houvesse, trarar-se-ia de falha formal de documente emitido por terceiro, perfeitament:
sanavel na forma deitemn 11.7 do Edital, segundo o gual "o Pregoeire poderd, na julgamenin
das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem o sva sungtincis e sua e

juridica, atrihiende-lthes eficacia para tins de classificacdo”, e do item 11.8, que o autarss .
suspender a sessic "para a realizacdo de diligéncias com vistas ao saneamente de eventuzis
errns ¢ fithas dis wropostas”,

1V.2, De 6nus da prova, que o proprio Edital atribui 3 Administracac

Este € v ponto wentral do vecurso, ¢ ele ndo depende de interpretacao: depende apeass dv
ler o item 13,05 Lt o fim,

Os subitens que o Edital acrescentou ao item 11.6 dizem o seguinte:




"11.62. A Inexequibilidade, nessa hipdtese, s¢ serd considerada opc.:
diligéncia do Pregoeiro, que comprove: 11.6.2.1. Que o custo do licitamnte
ultrapassa o valor da proposta; e 11622 Inexistirem cusras .
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.”

A porma é clara em trds aspectos, e oy trés {foram desconsideracos.

Primeiro, o vz'»r inlerior a 50% do orgado é mero indicio, e ndo conciusdoe. O i
emprega ess via palavra, indicio é ponte de partida de investigacio, ndo po
chegada de d»isiis

i qle

Semumdo, a eclaraciio de inexequibilidade "sé sera considerada apos ailigénon
Pregoeire”. 4 diligéncia cuja realizacio o Edital exige nio é a mera convocacio do licitanie
para que se vxplique; € a atividade instrutdria da prépria autoridade, voltada a apurar o

reaiidade dos cusios, No caso, apds o recebimento do or¢amento da Coletek, ndo hewr
qualquer prov/aatnchs instrutéria: ndo houve consulta ao distribaidor eryvenie, nda Lo o
pesquisa de pregors de mercado, nao houve pedido de complemeniagio, ndc heuve pesgana
sequern. Passe - e diretamente da juntada do documento 3 desclassificacdo.

Terceiro, e decisivo, 0 verbo udlizado é "comprove”, e o suieito desse verbo é o Pregosin:,
ndo o licitante. O Edital impds & Administracio o onus de comprovar dois fates, € 05 Hugr
cumuiativamente, pela coniunglio"e”. que ¢ coste do lichiante vitrepassa vvalooda pe o o
e que ‘nexistern custos de oportunidade capazes de justificar a oferia,

A decisido recorrida ndo comprovou nem um nem outre, Ndo afirmeu qual seria o custo rsa’
da Recorrente tiie o confrontou com o prego ofertado. nic indgicou fonte, ndo apreseinio
calculo. Limitni-se 2 dizer gue o docemente apresentaco “irpede aferic” cv onstas o o
precisamente a confissdo de que a comprovagao exigida palo swem 116210 gdo 1. 008
Impossibilidade de alerir ndo é comprovacdo de que o custo ultrapassa o preqo; € o seu exain
oposto.

Ao inverter o Covus que o Edital havia distribuido, a decisao transformou win indicie: wn
presungdo absobns e dispeisou a Administracio do encargo que ola prupri ass s o

redigir o ato convotativio.

IV.3, Da presuncic meramente relativa de inexequibilidade, na jurisprudéncia do
Tribunal de Cortas da Unido

0 entendimesic consolidade do Tribunal de Contas da Unido acomparha exat@inss
{ogica doitem £3.6.2 do Edital. Dispde a Simula n® 262 /2010:

o e

[F3

criv definids no art. 48, inciso H, § 12 alineas ‘s’ e 'b', da Lei n? 8666,
arcdin 6owna presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo o
Adoinistracde dor a licitante g oportunidede de demonstrar o execulbilidad: vo

SuG picrosid.’

Sob a vigénciada Lein® 14.133/2021, o Tribunal reafirmou asse entendiments no Acérdiia
n2465/2024, ienario, relatado pelo Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti. oo
julgamento de 2 de margo de 2024, assentandoe que:




O critério definido no art. 59, § 4% da Lei 14.133/2021 conduz ¢ zma prosie: i
relutiva de inexequibifidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitarie o
onurturidade de demonstrar g exequibilidade de sua proposta.”

A oportunidade de demonstragdo, contudo, ndo € formalidade a ser cumniidn e s 0l

ignorada. Ela existe para que a prova produzida seja cfetivameate apreciada, Darao Hciom
duas horas para juntar documento e, recebido o documento, desciassifica-lo sem exiig.
o0 que ele demonstra equivale a ndo ter dado oportunidade alguma.

IV.4, Do que o documento apresentado efetivamente comprova

A decisio sustenia que o orcamentu “informa semente o prego de aquisigio Gos prod o
e que isso "impede aferir se o preco ofertado cebre os custos da contratacdn”. A presvis;
esta correia quanis ac contetddo do documento; a conclusdo ndo decorre dela.

0 prega Je aguis ({0 é, em um contrato de fornecimente de bens prontos. o compoinawi
absolutamente preponderante do custo. Nio se trata le com ds servioe

vt o
dedicagdo exclusiva de mdo de obra ou de qualquer objeto em que a composicie duo cusi
indiretos domine o prego. Trata-se da revenda de fontes de alimentacic e de no e
adquiridos de s tribuidor. Conhecido o custe de aquisicdo € conhecido o preco de venda

margem ¢ aricr “tica simples, e é ela que responde & pergunsa sobre a viabiidade.

E a margem, 20 ¢naso. € larga: 63,67% sobre o custo no itesm 53 e 55,639 sobre ¢ cusn
no item 65. S valores absolutos, R$ 854,40 e R$ 1.854,00 de margem brul:.
respectivaniente. parg o fornecimento de 40 fontes e 10 no breaks a um municipio situado
a aproximadamenle 450 quildmetros da sede da Recorrente. Afirmar que uma naig

dessa sraem o cemporta frete, oributos e despesas operacienais exigiria deinonsiva,
nennuma L le i,

Trés onservacies adicionais sobre a motivagio da decisdo merecem registra.

Primeira, quonto acs tributes. O orcamento da Coletek discrimina expressamente
valores com o cwon impestos "Total s/ bopostos RS 4.363,307 e "Total of Imprse - 1

4711117, rexde on pregos unitdrios apresentados na colipa Ut o 1207 NE2o b
portaata, dizer quc o documento nada informa sobre tributes.

Segunda, quanio o local. A decisao observa que o prego é "posto em Fortaleza,/CE". 3
catupos "Dadis Cavastrais” e "Dados para Entrega” do orgamentc registram o endeye.. i,
Rua Finto Madeirs, 02 1.550, Aldeots, Fortalesn/CE, e o CNP 2107 L E7R/O00T-65 1 i
o cndereco € 6 UNPJ da propria Recorrente. Vale dizer: o documento indica a entre2a i
estabelecimete ia compradora, como é da natureza de qualquer orcamento de aguise i .
Dainido se evtral que o preco ofertado 3 Administragéio exciua o frete até Princesa lsebel.

Terceira quzmto it inclusdo dos custos no prego. O item 9.7 do Edita! estabeiece zu~ "t
valor proposts estard indduso waos 0§ custos oparacionais, encargos aeovices. o
trabalrustas, wributdrios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretariente
no fernecimenta dos bens”. A Recorrente apresentou sua proposta sob essa clausula e a el
estd virculada gov ovga co item 9.4 do Edital. Eventual erro de dimensionamento correrin




por sua conla e risco exclusivos, nos termos do item 9.8, ser qualyuer onus
Municipio.

V.5, Ba inex.svinria de presungdo legai de inexequibilidade por percental pas
compras de hens

Cumpic aliidu vbsecvar, para a exata compreensio do alcance do item 11.6 do Edhat, sos o
Lain? 14.133/2021 nao estabelece presuncao de inexequibilidade por percentuai s
contratagies de hens,

tFe

Qort, 390 047 4 Tl é expresse ao restringir o presuncdo de 75 T g2
engenharia, e o § 3% faz o mesmo Guanio d garantia adicionard: AT

59, § 4% linna-se a facultar & Administracdo a realizagdo de diligéncias para ateriv o
exequibilidade o a exigir que eia seja demonstrada.

Significa dizer ue o patamar de 50% constante do item 11.6 é criacdo do proprio B0
que o Edital, co crid-io, teve o cuidade de qualitica-te ceme rrero dadicio o ve condic ot
dedlaragde de j1aveqaibilidade & diligéncia comprobatoria do item 11.6.2, ignovsr =i
quaitficacdo ¢ anyear ao caso um rigor que nem a lei nem o edital autorizam.

V.6, Pagretre de isonomia no item 53, uma diferenga de dez centavos

ds e gl e ) e o a8 !

Crue woderielg @

Até aqgui demias

demanstic v esia 4, alédm disso, incoerente consigo prooria.

O valor de releceacia do item 53 € de RS 110,00 por unidade. Cinquenta por cenio Joxa
wvalor @ opreaps Do a BY 35,08,

A Beoomraare oot o BE BT, 0 que eguivale a 49,929 0o valns Fedngs,
pormict eve contavas abaixe do patamar, e fol desclassificada
Aldici =i dedlerda ventedora do item, | M DE M SILVA INFORMATICA E PAPELARIA,

CNDL 2ORRT T i 170, ofertoy, conforme sua proposia readequada, B$ 55,67

umsdade, o gue squivaie & 50,01% do vaior de referéneiz. Fiood sin genlave a o
pataqiin e nac tusnometida a dilgéncia alguma.

Adistdncia erwe o nroposta desclassificada e a proposta aceita é, portanto, de dez centayai
pos ungade, cu (4, 18%.

Perpusia-ce, coir s 7 seciedace: Dd zlpime racionalidade scondmice e o mita

que o Do L siimentagao a RS 54,97 @ inexequivel ¢ que o ntesmn tonn a 108 L

perfaitamente viavel? Evidentemente ndo. A diferenca de dez centavos ndo altera ooisi
algermin na esmret o de custos de quaiquer fornecedor. O que ela demonstra, e demoinstr.

de modo logsere, o gue o patamar de 50% foi apllmdo com corte autom.as
exztartente agr o se afters 1e do Bdital srofbe ao qualined-lo cone srpes mo's

Nora-se gue s fucorrente nao pede a desclassificagdo da lictante vencedora Ap cont L
1 Y

a Recervente entevle gue © preco te R$ 55,01 € perfeitamente exequivel, ommo é exeg i
0 seid propeie pivee de RS 54,91, 0 gque se demonstra é que o critério, do modo coms




aplicado, 130 separou o exequivel do inexequivel. Separou agenas o pritiens celown o
segundn,

V.7, Da quebra da isonomia no item 65, onde a vencedora também esta zhaixo ¢t
50% do orgado

Noitewn 65 aincowéncia ¢ ainda mais evidente, e é de natureza diversa.

0O valor de roferéncia do item 65 ¢ de R$ 1.200,00 por unidade, Cinguenta por coivn
correspender - NS 698,00.

A Recorrente ofertou R$ 522,30, equivaientes a 43,52% do valor de seorénes -
dexclacsifizoes pov ndo ter comprovado exequibilidade.

A licttanie  ceclarada vencedora, ELETROPECAS TI COMERCIAL ITDA, (N
1o 87 7005 »%riou, conforme sua Proposta Técnica Comercial, R 522,49 4
unidace, eqeivaiontes 21 43,53% do valor de veferéncia,

Ou =2in apropant declarada vencedora encontra-se igualmente abaixo do patanae dn
50%, ¢ abaixo dele com a mesma folga, ficando R$ 77,60 por unidade aquém do limite. Se o
precoae RS 522,54 coastituia indicio de inexequibilidade a demandar comprovagdo, a oo
de R 542,40 considwia exatamente ¢ mesmo indicio & demandava exatamente & mes)
COMIProviLdo,

Nao na, ale unde & Recorrente pdde apurar nos autos eletrénicos, guailquer rog

a licitante vencednra do item 65 tenha sido convocada a demonstrar a exequibilidade ce sua
oferts. nem de 7110 0 Pregoeiro tenha realizado quanto a ela a diligénria do item 11.4.2. A
mesma regra foranticada a uma licitante e niio aplicada a outrs, em idéntics sitaaco ot

NG Mesmao (L, 10 mesmo i 2aniento e nela mesma avrot fzda.
= »

Isso é, cor o devigo respeito, tratamento anisondmico, vedado pelo are. 52 ¢ pelo s, |
incize Y, wa Leo 7 14013372021, que erige entre os objetivos do processo licitatoric » de
fassepura. il ¢ Lto isendmico entre os licitantes, bem como a justa competigio’.

Tarnngm s 2 Racorrente © cogrente oo o fue sustepia: pho oy actadase b
da ELETROPETAS. O preco de RS 522,40 lhe parece exequivel, assiim como o seu, U qure
requer € que 0 wesme critério seja aplicado as duas, e que, aplicade corretamente, condues
a cinssiicagdo oo ancbes, peevalecendo a de menor preco.

V., Do resulodo pratice da decisiio, contrdrio a fmabidade da licn

Convém, oy, uaminagr aquilo que a decisde recorrida efetivamente produziu.

Avrocre dsinene, zitilidade erdste para proteger a Administracio do risco de contratar guen
nic coderd oot o Binstrumento a servico do interesse pablice, e ndo finalidade o

mes:s

No coso om0 2 reseltadn da desclassificagdo fol o seguinte: no item 53, o Municipin
passavdapag:r RS55,01 em lugar de R$ 54,91, por 40 unidades, totalizando RS 4,00 a mais;




no iwem 65, pagasi R 522,40 em lugar de RS 522,30, por 10 widades, olchwando £5 L0
a mais. Soma-se. nos dois itens, R$ 5,00 de acréscimo.

Ovaiov éirrisério, ¢ € justamente isse que o torna revelador. A desclassificazio ndo pewsron

o eririo de prego ciinoso algum, porgque ¢ preco que a suhstiiu’y o praticemoate i
Nan atasteu riseo d2 inexecugdo, poraue o for fecedor remanesses »0 e 0
de preco, Mo wen 65, sequer afastou o indicio que a motivou, poiue & priposta acsuos
igualimente abaixo dos 50%. O Unico efeito concreto do ato foi excluir do certame o
licitote gue Haviz ofertado © menor nreco, encarecendo a contratagio.

Esse rosulrado cormranz oare 11, inciso L da Lei n2 14 13379070 ¢oe a8y voammo 1o

primeiro ¢o processo licitatério "assegurar a seiecdo da proposia apla d goiar ¢ rosis il
de contratacao mais vantajoso para a Administracio Pablica”.

V, SUBRSIDIARIAMENTE, DA DESCONFORMITADE TECNICL 36 #3004
VENCFLORA D77 ITEM 65

A Recorrente fovrcla o presente topico em cardter estritantente subsidiario, paraa hipdiese
de n3o ser acolhido o padido principal quanto ao item 65, & o a2 com base e-:fluswzn'*- SAE
no documento woe aprépria Heitanie vencedora jJuntcu aos i,

OTemas o Beisdr e decereve o item 65 nos seguintes termos:

home

fi hrak de 1200va biv. fator de poténcia 0.7, tempo de acisnaments o
fqversin (L8 M8, tempa de autonomia de carga du bateria interno 75/30 04

condra Solirecorea e sigifos Qe fen

I RN ST T n \’f’(’?

ARLETRLE L ST ZOMERCIAL DA ofertou o equipamento de marca LACERDA, modein
NEW (}RH)N, © :n‘;lruiu sua proposta com a ficha téenica do produto, intitulada "PRINCIPALS
CARACTERIS: 1045 NEW ORION PREMIUM 1200 VA",
Nessa oy e o0 no hizeo "SAIDA" o fabricante deciara:

P dotransfeséncia: 2ms”
0 Yermo Jde Referéncia exige tempo de acionamento do inversor de 0,8 ms. 0 p

ofertado declar v ms. iste 6, duas vezes e meia o tempo miximo admitido. A diverg
nio & Jdo red:

nem de pomerclature & de valor oo Aris

AT o Ty
fab-icanite. ne preprio decumento gue acompanhou a propoesta vencedar,

O t=mpo Je tevsferéneia ndo é caracterfstica acessdria emn um no breai E oo intervann

durarie oqas o opens permenece sem alimentagdo na transicdo da rede pore a balsr.o 5 o

precisamenie « i

aliGeZa que deterniing se 0s rlqmpamsm% SREES IR “("‘”ﬁ‘ cobrevivs

nio ginmereu e T oaiasse, porianio, de sspecificagdo sfoneea ot wial

Nos tornies 6o a2 incisa 11, da Lei n® 14.133 /2021, serdo desclassificadas as pronesias
que "tac ouederereln as especificagbes técnicas pormencrizadas no edital”, comzrd
reproduzide veaes 152 do kaitai




Requer-sa, pos cansidiariamente, que o Pregoeiro realive diligéacio guwaidc aess: o

especifico, iptimando a licitante vencedora a esclarecer a divergéneia, e nio scade @b
sanada, que s¢ vromoevaw as consequéncias do art. 59, inciso t, da Lel n® 14,133 /2021

Vi, DG5S pLDTDOS

Em siviese: o weital ado

,-p

exigiv planitha de custos nom notas fscals, e a Cevibon

deson S Verorrenie por nde as ter apresentado, | seoA e L
de fesecultiiidody o vidgioc e 28 Jione s cae e 0 d: i

Wiiapassa v oo da prapesta, e essa diligéscia ado foi reohzada nemoesse compros

proaveids; v los ento apresentado demonstra margem bruta de 63,07% e 55,034%: .

aste o gul s piitem B3 apropoesta aceita supera o desclassificada em dez conrav i

sodos 3008

e na am pho e p-:'x:;i;'. declavada vencedors enconira-se gualyi-pni- abe

valor doeocvferng o iemter sido subrelido o cuakguer ¢

At coeryoroe s econtente REQUER:

al creeshimett le prosente recurso. por tempestivo e proprio, nos termos do a-t,
neise f ovsen Pt e Lein® 14.133/20721;,

b) o mérnte, o seu dntegral provimento, para que so sefureesds s odetb o
des ;{;;:ibili-ﬁw
suay propostao € a corseyuente reclassificacdo em primeiro bagar e ambos os

O N )

et ers 53 e 65, com o reconhecimento da

.',.Ouf ,au

peos: ceo oot coin a andlise de sua docamen

Cevhsidinrarment cone Sonwe eptetds agjoente oo doraecrdn, oo sgia T

a decisio recory i o Gulerminada 4 realizagdo da alligenca grevista oo item d 90 oo
Editad, con @ eeiiva apuracas, pelo Pregoeiro, dos custos da Recorrents @ dos eventugig
cusTos it covttynidade,  sesepurando-se-ihe a uvpertunidade de complementas
docitien i RN207  ain ©
T

oy -

mos tormas oo gt 59§ 25 4 Lein® 14 43 nv

Gy advie sbdiir L nenme, & norimperativo de isonomia, que o mesmo ortério de e

de eweguitditinle adntado e relaydo a Recorrente seja apticado untformemente a totia:

i

as aeian e sinneas ers idéentica faixa de prego, notadamente § declarada vencetcrdn

Juerm L0, oot e S 52040 corvespoende a 42,55%0 doonar do e

CORBEGICHLE “ro Vil classdicacda ¢

el Toaaln aa e o8 e também em cardter subsididrio, gue seia apreciada o divergencia

entre o Lompc ae zoinnalientc 4o iaverser exigido peie Termo Je Referéncia, de 0,8 o ¢

temns co e s tnnin o de 4oy eedaiada na ficha eCnica gue nstraie g nrosns

veneder Colias Conneduencias do vl S dnciso D da RN

foloss do e reconsidenacdo, o escaminhamento des autws o autosi

do do cregoeiro. nos termos Jdu oarn 165, ¢ 27 da L




Newtas termos, pede deferimente.
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PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO

| Prefeitura Municipal de Princesa Isabel
Setor de Licitagao
Pregao Eletrénico - 17/2026

Fomecedor CPFICNPJ Data Assunto Situaciio Arquivo
Createch Camercio E 25,406,063/0001-73 28/09/2026 - PEDIDO DE 301092026 -
Sealucoes Corporativas Eireli 15.22.42 ESCLARECIMENTD 095425

(CONTINUAGAD!

Questionamante: **3. DO PEDIDO™

3.1. Diante de todo 0 exposto. com ¢ intuito de colaborar para o bom andamento do certame e a obtengéo da proposta mais vantajosa para a
Administragio Pubkica, requer-se que Vossa Senhiona se digne a

a) Receber e processar 0 presente Padido de Esclarecimento.

b) Responder, de forma clara ¢ fundamentada, ao questionamento apresentado na item 1 desta pega, prestanda o5 dewvidos estiarecmertos
c) Promover a retificaglo do Termo de Referéncia (Anexo I}, no que tange ao (tem 84 - SCANNER. para

c.1) Alterar a espacificagdo de “Tamanho minimo de documento” para "min, .2 cm x 7,4 ¢m” ou padrao similar que amphe a competitindaae
Nestes termos,

Pade deferimento.

Resposta. OS REFERENTES ITENS SAD DE EXTREMAS URGENCIAS. AS EMPRESA GANHADORAS, ENTRARAM £EM COMUM ACORDO
COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA, PARA & ENTREGA DOS ITENS,

n Creatach Comercio E 25.406.083/0001-73 28/09/2026 - PEDIDO DE 30/08/202¢€ -
Solucoas Corparativas Eireli 16°22:22 ESCLARECIMENTO 08.54:52

Questionamento; CREATECH COMERCIO € SCLUCOES CORPORATIVAS LTDA

CNPJMF sob o n® 25.406.063/0001-73

Rua Domingos Redrigues. n® 341, Conjunto 65, L.apa. S0 Paulo/SP

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO{A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PRINCESA ISABELIPB

Ref.: Pregdo Eletrdnico n° 00017/2026

Pracesso Administrativo n® 12812026

PEDIDC DE ESCLARECIMENTO

A empresa CREATECH COMERCIO E SOLUCCES CORPORATIVAS LTDA, pessoa juridgica de direito privads, inscnta no CNFIMF sob o n°
25,406.063/0001-73, com sede na Rua Domingos Rodrigues, n® 341. Conjunto 85, Lapa, S&c Paulo/SP. neste ato representans por sua S6oaE.
Sra. Cinthia Maria Pimentel Pieroni, vemn, raspeilosamente, perante Vossa Senhoria. com fundamente no item 2.2 do Edital ern smgrale
aprasentar o presenta PEDIDO DE ESCLARECIMENTO.

**1. DAS DUVIDAS A SEREM ESCLARECIDAS "

1.1. A presente manifestagdo tem por objetivo colaborar com a Administragao Publica, huscando ¢ aprimoraments do imstrumants torvocatens
para garantir a cbservincia dos principios da isonomia. da competitividade & da busca pela proposta mas vantajosa, conforme praceitua a L&t 1®
14,133/2021,

1.2. Apds analise técnica detalhada do Terme de Releréncia (Anexo |). especificamente quante ao Item 84 — SCANNER. forars entificados
panios gue merecem asclaracimento e eventual gjuste. a fim de alinhar as espacificagdes acs padrdes tecnoldgens atuass do mercado & ampliar o
universo de licitantes aptos a participar do certame,

1.3, A saguir, apresentam-se. de forma numerada e objetiva, 0s pontos que ensejam o presente pedido:

1.3.1. Quanto ao Tamanho Minimo g8 Documento (ltem 84 do TR):

- Constatagho: O Termo de Referéncia, em sua pagina 28. estabelece 2 seguinta exigéncia “Tamanho minimo de decumento min, 5.1 om x 5.1
cm (2" x 2"
- Justificativa Técnica: Tal especificacic pode ser restritiva em relagac a diversos modelos de scanners profissionas de alte perfamanie
disponiveis no mercado. Equipamentos robustos, projetadas para grandes volumes de digitalizagdo, frequentemerte pessien unt ramanin
minimo ligeiramente maior (¢.g., 5,2 cm X 7 4 cm) para assegurar a estabilidade da alimentag&o de papel e prevearr alzlamenics, garanindo a
integridade dos documentos @ a eficiéneia do processo.

- Solicitagtio: A Administrac&o poderia reavaliar e considerar alterar a referida especificagio para 'min. 5.2 em x 7.4 cm”, ou madida sirvlar que
represente um padrdo de mercado mais ampto, a firm de fomentar a competitividade, sem qualquer prejuizo & funcionaldace desejada?

“2. O FUNDAMENTO LEGAL E PRINCIPIOS DA LICITAGAD

2.1. O presente padido de esclarecimento encontra ampard no principio da publicidade e ne dirsito de petgao. sendo um Instrumenta legitimo
para que os interessados possam obter informagdes e apontar eventuals improprisdades no edital, contrbundo para a legalidade e eficréncia do

ﬂ‘ certama.

' 2.2 ALein® 14.133/2021, em seu art. 5°, elage como principios basilares da licitagBo a competitividade, a isonomia. o plgamentn obigtivo e 3
busca peia proposta mais vantajosa parg a Administraggo.
2.3. Nesse sentido. 0 art, 40, inciso |, da referida Lei, veda expressamente a inciusio de especificagdes que, por Sereém excessvas [relevanias
ou desnecessarias. limitem a competic&o. Por simetria. a auséncia de especificaghes essenciais ou 2 adogdo de critérios restntivos também vioka
o espirito da norma, prejudicando a oblengfio da melhor proposta.
“*Art. 40, O planejamento de compras devera consigerar a expeclativa de consumo anual e obsarvar o seguinte
»
| - condigdes de aquisi¢ho e pagamento semelhantes as do setor prvada;
>

()
>

"PAR’ 19 A especificagio do objeto a ser licitado sbservard o disposto no art. 19 desta a1 e contera o5 elementas necessancs e suficienies
“*com nivel de preciséo adequado para a caracterizagio do bem ou servigo, vedadas especificagdes que. pOr Sefem excessivas. wrelevantes ou
desnecessarias, limitem ou frustrem a competicio™

2.4. A doutrina especializada, representada por autores come Marcai Justen Filho, & unissona ao condenar descngdas que restrinam
indevidamente o universo de competidores. afirmando que a especificagaio do objeto deve ser precisa o suficiente para atender a necessidade
adminisirativa. mas genérica o bastante para permitir a mais ampla participag@o possive.

2.6, O Tribunal de¢ Contas da Unifio (TCU) possu jurisprudéncia consolidada no sentide de que as especificagtes técnicas devem se ater aos
aspeclos esintamente necessanos para o atendimenio da demanda publica, evitandoe-se exigéncias que direcionem a eostrata¢lo para wm
produte ou formecedor especifico, a exemplo do gue se extrai do Acordao 1850/2009-TCU-Plenario.

(.}

Respasta: OS REFERENTES ITENS SAQ DE EXTREMAS URGENCIAS, AS EMPRESA GANHADORAS, ENTRARAM EM COGMUM ACCROOD
COM A ADMENISTRACAQ PUBLICA, PARA A ENTREGA DOS ITENS.

METDATA TECNOLCGIA 28.584.157/0003-82 26/09/2026 -  SOUICITAGAC 30/09/2026 -
DA INFORMACAQ EIRELI 0915143 ESCLARECIMENT 08 09.556 06

L A autenticidage do documento pode ser verificada no site htips://vahdaarguive. portaldecompraspublicas.com.or
Docuinento gerado eletronicamente no Portal de Compras Publicas em 19/16/2026 as 10 44:08.
Codigo verificador 1AB418F
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Quastisnamenta: Prezado Sr. Pregoeiro,

A METDATA tem como missdo tomar as informagbes mais dispenivels, eficientas e humanizadas através da tecnologa

Com base no que foi levantado e analisado no referido edital PREGAO ELETRONICO n* 17/2026, a Meidata Tecnologia da informacds LTDA
CNP.j n° 28,584.157/0003-62. apresenta solicitagio de esclarecimentos referente aos equipamentos de infermanca, com base na Constituicao
Fedaral de 1888, Lai n® 14.133/2021.

Pedimos que analise e, leve em consideragao 0s pontos apresentados, conforma anexa., Arquivo Anexo: Solicitacao de Esclareciments
MD_PRINCESA ISABEL - PB.paf

Resposta: 05 REFERENTES ITENS SAO DE EXTREMAS URGEMCIAS, AS EMPRESA GANHADORAS, ENTRARAM EM COMUM AGORDO
COM A ADMINISTRAGAD PUBLICA, PARA A ENTREGA DOS ITENS.

L A autenticidade do documente pode ser verificada no site htips./validaarguive. portaldecompraspublicas cam br
Documento gerado eletronicamente no Portal de Comgras Publicas em 19/16/2026 as 10.44°08,
Codigo verificador: 1A8418F
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CLIENTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE PRINCESA ISABEL - PB

PROJETO
PREGAO ELETRONICO n° 17/2026

Prezado Sr. Pregoeiro,

A METDATA tem como missao tornar as informagdes mais disponiveis, eficientes
e humanizadas atravées da tecnologia.

Com base no que foi levantado e analisado no referido edital PREGAO
ELETRONICO n° 17/2026, a Metdata Tecnologia da Informagao LTDA, CNPJ
n° 28.584.157/0003-92, apresenta solicitacdo de esclarecimentos referente aos

equipamentos de informatica, com base na Constituicdo Federal de 1988, Lei n°®
14.133/2021.

Pedimos que analise e, leve em consideragéo os pontos apresentados.

Cariacica, 28 de Setembro de 2026
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Representante Legal

METIA T oarr i H < Iimfrarmar=am
NicilA A [eCcnologla ga intormacao

"7 :Rua Pereira Estéfano, 114, Cj. 106, Ed. Station Offices, Vila da Salde, CEP 04144-070
Cariacica (£5): Rod. Gov. Mario Covas 256, KM280 Portaria B, Sala 90, Padre Mathias, CEP 29157-100




1. Constitui objeto da presente licitagdo: Contratacdo para aquisigdao de materiais e
equipamentos permanentes destinados as diversas Secretarias da Prefeitura de
Princesa Isabel/PB, visando atender as necessidades de estruturagdo,
funcionamento e desenvolvimento das atividades dos servigos municipais.

QUESTIONAMENTO 01: ITEM 80 - PROJETOR — ENTRADAS

Exigéncia Edital:
e As duas entradas HDMI e duas entradas VGA,;

O Termo de Referéncia exige projetor equipado com duas entradas HDMI e duas
entradas VGA. Contudo, pretende-se ofertar equipamento com uma entrada HDMI e
uma entrada VGA.

A quantidade de entradas nao interfere diretamente na resolugao, na luminosidade, no
contraste ou na qualidade da projecdo. A solugao proposta mantém uma interface digital
HDMI e uma interface analégica VGA, assegurando compatibilidade tanto com
equipamentos atuais quanto com dispositivos legados.

A exigéncia de duas unidades de cada conexao proporciona apenas a possibilidade de
mainter maitiplas fonies coneciadas simuitaneamente. Quando necessaria a aiternancia
entre dispositivos, ela podera ser realizada pela troca dos cabos ou por meio de
comutadores externos, sem comprometer a fungdo principal do projetor.

Caso ndo exista necessidade comprovada de conexao simultanea de quatro fontes de
video, a exigéncia cumulativa de duas portas HDMI e duas VGA podera restringir a
participagdc de medelos tecnicamente adequados, sem propercionar beneficio
operacional proporcional.

Diante do exposto, questiona-se: serdo aceitos projetores equipados com uma entrada
HDMI e uma entrada VGA, desde que atendam integralmente as demais especificagbes
técnicas, funcionais, de conectividade e garantia previstas no edital.

Entendemos que sim, pois a configuragao proposta preserva a conectividade com fontes
digitais e analégicas, atendendo a finalidade essencial do equipamento. Sua aceitagdo
ampliara a competitividade e favorecera a selecdo da proposta mais vantajosa. Esta
correto o nosso entendimento?

QUESTIONAMENTO 01: ITEM 84 — SCANNER — PROJECAOQ DE TELA

Exigéncia Edital:

P—
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° F"rofundidade de bit de cor: RGB: 30 bits de entrada/24 bits de saida
e Area maxima de digitalizacdo: A 200 dpi: max. 21,6 cm x 609,6 cm (8,5" x 240")
min. 51 cmx 5,1 cm (2" x 27)

O Termo de Referéncia exige scanner com profundidade de cor RGB de 30 bits na
entrada e 24 bits na saida, bem como area de digitalizagao, a 200 dpi, entre o0 minimo
de 51 x 51 mm e o maximo de 216 x 6.096 mm.

Contudo, pretende-se ofertar equipamento com as seguintes caracteristicas:
» Profundidade de cor de 24 bits na saida;
» Area maxima de digitalizacdo de 216 x 6.096 mm;
» Area minima de digitalizagao de 50 x 54 mm.

A profundidade de saida de 24 bits permite a reproducao de aproximadamente 16,7
milhdes de cores, proporcionando qualidade adequada para documentos, fotografias,
graficos e materiais institucionais. A auséncia de indicagdo de 30 bits na entrada néo
compromete necessariamente o arquivo final, uma vez que o proprio edital estabelece
saida em 24 bits.

Quanto as dimensdes, o equipamento atende integralmente a area maxima exigida. Na
area minima, aceita largura de 50 mm, ligeiramente inferior e, portanto, mais abrangente
que os 51 mm solicitados. A diferenca de apenas 3 mm no comprimento minimo é pouco
significativa e nao compromete a digitalizacdo dos documentos normalmente utilizados
nas rotinas administrativas.

Diante do exposto, questiona-se: serdo aceitos scanners com profundidade de cor de 24
bits na saida e area de digitalizacdo entre 50 x 54 mm e 216 x 6.096 mm, a 200 dpi,
desde que atendam integralmente as demais especificagdes técnicas, funcionais, de
produtividade e garantia estabelecidas no edital.

Entendemos que sim, pois o equipamento atende a profundidade de saida e a area
maxima exigidas, apresentando apenas pequena variacdo no tamanho minimo do
documento, sem prejuizo a finalidade pretendida. Esta correto o nosso entendimento?

Ante o exposto, requer sejam esclarecidos o edital nos pontos indicados acima,

alterando-se o respectivo dispositivo, caso seja necessario.

Cariacica, 28 de Setembro de 2026
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